La ricerca possibile
· Se non esiste un sistema di validazione delle competenze per chi dovrebbe insegnarle, come sarà possibile una seria verifica in chi le dovrebbe apprendere?
· È importante mettere in campo la valutazione dei docenti, per comprendere, delineare e migliorare i processi stessi dell'insegnamento, in relazione agli apprendimenti?

· E poi, di quale valutazione si  tratta?
[occorre evitare due scogli:  creare sistemi con eccessiva rigidità con riferimento a modelli ideali non realistici, oppure credere nella possibilità di misurare con un accertamento quantitativo in relazione alle prove standard di apprendimento]

1. Di sistema: è una questione che rimanda alle scelte politiche, alle iniziative dei vari sindacati, a proposito di come sviluppare carriera e remunerazione. Dovrebbe mirare alla misurazione delle coerenze tra progetto sociale e gestione delle risorse. A maggior ragione, se si tratta di livello regionale: il rapporto tra scuola e territorio resta fondamentale, se si considerano le variabili in campo nelle situazioni concrete, le prospettive d'intervento.

2. Di struttura: è il livello d 'istituto, momento centrale per osservare le dinamiche che rendono credibili gli enunciati del POF e dare un senso all'autonomia, come progetto non casuale o peggio arbitrario.

3. Di collettivo: è il livello della programmazione per discipline, aree, consigli di classe: si confrontano i piani/progetti/azioni, in relazione alle competenze desiderate, si rendono evidenti le scelte didattiche.

4. Di professionalità: è il livello individuale necessario di autocontrollo, di riflessione e di metacognizione che rendono possibile la serena analisi, in relazione agli apprendimenti, dell'efficacia/validità delle proprie scelte didattiche.

Sui punti 2,3,4 tracciamo alcune linee, premesso che 

1. si tratta di una questione difficile e complessa, in Europa è in gran parte legata al sistema di miglioramento e di differenziazione nella carriera: quindi esistono forti controspinte in Italia di carattere ideologico;

2. convergono sul tema concezioni che rispondono ad esigenze di carattere molto diverso:


· Occorre assumere e diffondere l'idea che la dimensione della valutazione dell'insegnamento, in relazione ai processi di apprendimento, ha senso, è necessaria, è parte integrante della nuova professionalità e della sua formazione.

· Occorre assumere l'idea che la dimensione critica della valutazione dell'insegnamento, se si situa a livello di progetto condiviso e collettivo, rende possibile un migliore livello d'efficacia delle singole azioni, facilità la comunicazione, riduce l'ansia d' insuccesso.

· La centralità della ricerca finale di competenze nell'apprendimento negli studenti delle classi richiede che tutti i docenti riflettano, progettino e lavorino allo sviluppo delle  proprie specifiche competenze di docente.  Di qui l’importanza di puntare su gruppi disciplinari, di area e di predisporre momenti di riflessione per i CdC che escano dalla normale routine, anche con esperti e su temi concordati (nuovi linguaggi, società liquida,condizioni psicologiche delle nuove generazioni…).

· La dimensione della professione richiede una continua progettazione, misurazione, rettifica delle azioni in rapporto a situazioni concrete, sempre in divenire e sempre diverse. L'aggiornamento disciplinare con la ricerca di forme comunicative plurime e l'utilizzo di tecnologie innovative, messe a disposizione dalla ricerca continua nel settore delle TIC, costituiscono una risorsa di primaria importanza, in particolare le piattaforme (e-learning) che accostano alla classe reale uno spazio classe virtuale: occorre incrementare la permeabilità dei mondi (adulti e nuove generazioni).

· La nuova professionalità sarà sempre più basata su una gestione razionale, ma flessibile, delle situazioni e delle risorse e pertanto richiede soggetti capaci di predisporre costanti pratiche riflessive e valutative – di rettifica e di rinforzo delle diverse iniziative.
· Il principale elemento di analisi consiste nella gestione intelligente della risorsa “tempo” che si trascorre in classe, in un'ottica di comune responsabilità tra docente e studenti per la definizione partecipata dei momenti didattici. Si deve sempre conoscere a che punto siamo dei diversi momenti didattici, è importante dare l’idea di sicurezza e non creare divari tra fasi del proprio lavoro (ad un certo punto dell’anno i docenti vengono presi dal vortice ansioso…)
· La misurazione regolare e continua dei livelli di apprendimento è una sfida, ed un indubbio carico di lavoro, ma anche una ulteriore risorsa, che può essere ridotta con il ricorso alla collaborazione tra docenti per la definizione di prove comuni e trasversali.

· L'abitudine a considerare le verifiche, di vario tipo e di complessità crescente, come una logica conclusione di ogni percorso di lavoro presentato con chiarezza, discusso, condotto “insieme” e con responsabilità singole nelle varie fasi dell'esecuzione, deve essere perseguita con ogni mezzo. 

· Il rapporto tra insegnamento ed apprendimenti sfugge ad una misurazione oggettiva, assoluta: le troppe variabili in campo, tra situazioni concrete di istituto/i ed anche tra singoli soggetti, rendono solo ipotetici e formalmente non quantificabili  degli standard di “valore aggiunto” a seguito del’azione del docente. Tuttavia una non banale indicazione di prospettiva è derivabile dal rapporto tra “precompetenze e preconoscenze”  registrate ad ogni inizio di situazione – di qui l'importanza  della fase di ricognizione – e la descrizione della pratiche attivate, la certificazione della conoscenze, delle abilità in funzione delle competenze, riconoscibili al termine dell'azione didattica
· A questo punto resta, però, da riconoscere il ruolo utile e fondamentale di una parallela validazione/valutazione da parte dell’utenza. Il coinvolgimento dei soggetti interessati (genitori, studenti, territorio) appare fondamentale, realizzabile sia attraverso questionari aperti (test di gradimento, analisi dei vissuti…)  o meglio strutturati, con dei focus e gruppi guidati di lettura delle situazioni registrate e dei vari monitoraggi quantitativi messi in atto. 
. [vedi schema]
La difesa dell'autonomia di progettazione didattica che caratterizza ogni istituto e la tanto richiamata libertà d’insegnamento non escludono, ma impongono, infine la presenza di un occhio esterno, amico e non prevenuto quanto si vuole, ma capace di indicare anche i punti di debolezza, le necessarie correzioni, i pregi ed i difetti, di comunicare i progressi e di rinforzare le positività in vista degli standard nazionali ed europei di formazione e di istruzione che non possono essere trascurati: le molte esperienze di analisi tutta “interna”, come i comitati di valutazione,  dicono le difficoltà di sincera comunicazione e di reale confronto  tra colleghi.

Moliti sistemi in Europa stanno discutendo e rivedendo i propri sistemi di controllo, ben consapevoli che il futuro dei diritti di cittadinanza e dello sviluppo economico si giocano ancora e soprattutto nella scuola. 

Resta o riemerge il nodo politico - sindacale: con quali strumenti individuare, diffondere e premiare la nuova professionalità, richiesta dai tempi; quali iniziative e quali risorse mettere in campo per mantenere alta la capacità di aggiornamento e quali interventi siano conseguenti e necessari a fronte di situazioni di evidente incapacità, di assenteismo, di disimpegno e di scarsa professionalità…?

Allora, come si potrebbe valutare il docente?

La situazione va sbrogliata, facendo chiarezza almeno su alcuni punti di partenza

· La valutazione degli studenti è sempre – si è più volte detto- il tratto conclusivo di una didattica;  la riflessione rimette al centro la coerenza tra le scelte metodologiche di fondo e le modalità dell’apprendimento.  Il legame di “reciprocità”, tra azioni del docente e conoscenze/competenze patrimonio “finale” dello studente, assume un valore intrinseco  come “validazione” e “rettifica” eventuale del proprio intervento.

· Appare logico pensare che si tratti, spesso, di esiti “di lunga durata”, quando, al termine di un intero ciclo, toccherà ad altri la verifica del processo stesso (il ciclo successivo, il mondo del lavoro, le facoltà universitarie, la vita sociale…). 

· Il processo didattico non è (più) questione individuale; la responsabilità deve interpellare tutto il consiglio di classe/collegio e la logica della condivisione di successi/insuccessi deve prevalere sulle performances individuali del singolo docente. Di qui il riconoscimento necessario dei momenti di programmazione condivisa, che vanno potenziati, articolati e resi trasparenti in termini di carico orario. La corresponsabilità abbassa il livello di ansia,  il coinvolgimento dei colleghi costituisce una buona misurazione della propria azione.

· L’azione didattica deve evitare la strettoia tra irrilevanza/sfiducia e una pretesa di onnipotenza: da una parte studenti e studentesse comunque “passano” a scuola un terzo della loro giornata; con loro qualcosa è possibile, dall’altra una quota d’insuccesso è, per certi aspetti, probabilmente irriducibile.
· La valutazione del lavoro del docente si situa, sempre, all’interno di un percorso articolato e dinamico di valutazione “collettivo” in cui l’utenza** ed il territorio devono avere un ruolo. Altrettanto importante la disponibilità a confrontarsi regolarmente con un “occhio amico esterno” [gruppo di osservazione regionale, scuole peer to peer, nuove figure ispettive…] che intervenga come rinforzo o correzione dei processi.
In conclusione, la valutazione della professionalità del docente risulterebbe, in questa visione, parte integrante e “costitutiva” della cosiddetta valutazione di sistema : sarebbe vano illudersi di trovare una qualsiasi isola “dorata”, in cui approdare per trarsi fuori dal oceano del presente, in cui, invece, dobbiamo ormai far rotta.

Emilio A. Molinari

settembre 2008

**

esempio di scheda utilizzata

Il docente, agli occhi degli studenti.

Non si tratta di farsi mettere i voti, ma di accettare la sfida di capire come ci vedono loro….
	Dai un punteggio da 1 a 4 alle affermazioni (il minimo se non sei d’accordo, il massimo se ti convince in pieno). 
	……..

	1 Mi fa venire voglia di studiare la materia che insegna, anche se so che è impegnativo.
	

	2 Chiarisce sempre che cosa vuole dalla classe e il percorso che propone.
	

	3 All’inizio dell’anno delinea un patto con la classe e poi rispetta gli accordi presi.
	

	4 Perde raramente la pazienza e, se gli capita, motiva il disappunto e recupera il rapporto.
	

	5 Cerca di far partecipare tutti alla lezione e si rivolge a noi come una comunità di lavoro.
	

	6 Risulta chiaro nelle spiegazioni e sappiamo bene cosa fare.
	

	7 Sorride e lavora volentieri insieme alla classe.
	

	8 Si mostra disponibile a discutere le sue decisioni, se si accorge che è necessario.
	

	9 Ci aiuta ed invita a ragionare, ad affrontare i problemi ad essere responsabili.
	

	10 Si preoccupa di insegnarci anche un metodo di studio e di preparazione.
	

	11 Cerca di non rendere noiose le lezioni, utilizza anche altri strumenti oltre il libro.
	

	12 Prima di fissare le verifiche organizza delle fasi di preparazione alle verifiche stesse.
	

	13 Non si limita al suo lavoro ma sa anche ascoltarci.
	

	14 Nel dare i voti comunica sempre i criteri di valutazione della singola prova.
	

	15 Non prende in giro chi sbaglia e rispetta sempre gli studenti.
	

	16 Il docente chiarisce gli elementi su cui baserà la valutazione alla fine dell’anno.
	

	17  Ci comunica i suoi obiettivi  e il valore di quello che insegna.
	

	18  Quando commette qualche errore o ha dei dubbi lo ammette.
	

	19 Al termine di un lavoro, e a fine anno, si ha la sensazione che si sia imparato qualcosa.
	

	20 Gli orari di svolgimento dell’attività didattica sono rispettati.
	

	21 Il docente spiega gli errori in modo chiaro ed indica modi di recupero.
	

	22 Il docente consegna in tempi accettabili le verifiche corrette (massimo 15 giorni).
	


[Se la somma supera quota 65…possiamo essere soddisfatti. Altrimenti è il caso di riflettere…]   

Ipotesi di lavoro:

· Delineare un patto con l’utenza che definisca, in una logica di reciproca attenzione, i momenti e gli strumenti comuni e condivisi per una valutazione in parallelo e  trasparente dei processi di apprendimento e di insegnamento.

· Accordo per un confronto periodico tra scuole.

Controllo amministrativo                                                                     Rendicontazione al gruppo dei pari





Interesse dell’utenza/ servizio efficiente e coerente                           Miglioramento professionale








� < Una ricognizione delle fasi parallele nel percorso didattico >


L’approccio


insegnamento                                                    apprendimento   


Professionalità del docente:


Formazione


Conoscenze psicopedagogiche


Esperienze didattiche


Aggiornamento


Competenze attive:


riconoscimento della situazione


programmazione


definizione del sistema di verifica


comunicazione chiara degli obiettivi.


senso della collegialità


valutazione critica/autocritica�
Unicità della persona, elementi costitutivi e patrimonio:





vissuto emozionale


vissuto cognitivo


vissuto sociale


risorse familiari


aspettative


+/- motivazioni.





La comunità e il territorio:


                          la scuola e il tessuto ambientale.


�
�
Documentazione dell’intervento


insegnamento                                                    apprendimento   


Il docente nell’elaborazione indica le modalità di controllo:


Osservazioni e annotazioni sistematiche (l'osservazione costante in una sorta di diario informale anche il vecchio registro…) 


Raccolte documentali (campioni progressivi degli elaborati degli studenti) 


Checklists (tecniche semplici di registrazione dei progressi degli studenti ) 


Prodotti  (sono le testimonianze dei progressi compiuti dagli alunni) 


Domande a risposta aperta: queste prove, a differenza di quelle strutturate,  riescono a dimostrare quello che gli studenti pensano e come usano le conoscenze nelle diverse aree disciplinari 


Prove concordate ( le verifiche di fase precedute da adeguate simulazioni) 


Il docente comunica regolarmente i risultati.�
L’utenza pratica le procedure di covalutazione:





Tiene una sua registrazione del percorso (raccoglitori, portfolio...verbali di classe)





Partecipa alla definizione delle scadenze e si assume la responsabilità collettiva della preparazione.





Consolida le conoscenze e le abilità in funzione dei prodotti.





Affronta le verifiche sapendo anche delle possibilità di recupero.








Valuta i risultati e ripensa agli insuccessi ed ai punti di forza.





La classe discute e si confronta sui risultati�
�
Il sistema di verifica





Il docente attua una ricognizione complessiva, definisce il livello di efficacia (percentuale di successo):


Confronto con l’utenza


Confronto tra pari


Rettifiche necessarie


Rinforzo didattico


Autoanalisi e soddisfazione


�



L’utenza chiarisce il proprio livello di condivisione, di soddisfazione:


con strumenti appositi:


Focus


Questionari


Autoanalisi


Report�
�















� In campo si trovano ormai due grandi ipotesi per creare una sorta di carriera “docente”: la prima con differenziazioni tra gradi  (3) da raggiungere all’interno della propria vita scolastica, la seconda, più europea, lega il docente ad un contratto con la scuola e collega la retribuzione e la maturata professionalità con il successo degli istituti che tendono a ricercare i migliori collaboratori. 
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