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          Settore Scuola



“La valutazione del sistema scolastico “

27 novembre 2003

Intervento di Franco Tornaghi  (ITSOS "M.CURIE" di CERNUSCO S/N)

La considerazione dei risultati delle prove di apprendimento del Progetto Pilota come supporto al processo di miglioramento

INTRODUZIONE

   Mi è stato assegnato il compito di proporre delle considerazione sui risultati delle prove di apprendimento del Progetto Pilota come supporto al processo di miglioramento. Tenterò di svolgere il compito basandomi sulla mia esperienza di responsabile della valutazione all'interno del mio Istituto (Itsos "M. Curie" di Cernusco sul Naviglio) e come membro del Gruppo di supporto del coordinamento regionale diretto dall'ispettrice AnnaMaria Gilberti; in particolare quest'ultima esperienza, che  ha richiesto ai coordinatori provinciali di mantenere i contatti con le scuole che hanno liberamente aderito al Progetto Pilota 2 (nel mio caso erano 58), è risultata fondamentale per comprendere le dinamiche interne delle scuole e le difficoltà –pregiudiziali o legittime- nell'introdurre una cultura della valutazione.

Tratterò il tema assegnatomi suddividendolo in 4 punti

1. Come nascono i dati del Progetto Pilota

2. Come leggere i dati del Progetto Pilota

3. Come non leggere i dati del Progetto Pilota

4. Proposta di utilizzo dei dati all'interno di un Istituto

COME NASCONO I DATI DEL PROGETTO PILOTA

   Sempre in un'indagine statistica è fondamentale capire come vengono raccolti i dati. Anche nel caso dei Progetti Pilota se si salta questo passaggio si rischia di equivocare il significato e la lettura dei dati che essi forniscono. Limiterò le mie considerazioni al livello regionale, rimandando gli eventuali interessati al livello nazionale alle relazioni ufficiali, reperibili nel sito dell'INValSI (Istituto Nazionale di Valutazione dell'Istruzione). 

Ricordo che l'anno scolastico scorso sono state coinvolte nell'indagine la quarta elementare, la prima media, la prima e la terza superiore, negli ambiti disciplinari Lingua Italiana, Matematica e Scienze, in analogia a quanto avviene nei paesi che già da tempo dispongono di servizi per la valutazione.

   La partecipazione delle scuole era volontaria, ma, per avere a disposizione dei dati che avessero una maggior valenza statistica, la Direzione regionale scolastica della Lombardia –unica in Italia- ha chiesto di effettuare la rilevazione del PP2 anche su un campione regionale, di modo da ottenere dei risultati di riferimento di sicuro valore. Complessivamente hanno partecipato al PP2 774 istituzioni scolastiche, pari a 1004 scuole, quindi circa il 44% del totale delle scuole lombarde.

Pur non addentrandomi nei problemi tecnici di statistica inferenziale  vale la pena mostrare la seguente tabella

	
	Popolazione
	Campione

	Livello in studio
	Scuole
	Studenti
	Scuole
	Studenti*
	Popolazione stimata

	IV Elementare
	999
	79.743
	62
	1.160
	76.885

	I Media
	825
	83.285
	62
	1.285
	80.342

	I Superiore*
	507
	86.102
	93
	2.080
	82.574

	III Superiore
	507
	68.222
	93
	1.958
	65.025


* Studenti presenti ad almeno una prova.

che ben illustra come i risultati in nostro possesso possano essere ritenuti significativi (permettete una sola informazione strettamente statistica: il livello di confidenza è pari al 95%).

Perciò le scuole lombarde che hanno partecipato al PP2 possono ora avere a disposizione per confrontare i propri risultati un riferimento basato sugli esiti del campione, ovvero su di un dato che ha la pretesa di fotografare la situazione per l'intera regione.

COME LEGGERE I DATI DEL PROGETTO PILOTA

Ogni scuola ha a disposizione, oltre ai propri risultati, una tabella comparativa che mostra i risultati 

· in Lombardia 

· nel Nord-Ovest (Val d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria)

· nella tipologia di istruzione (per le Superiori)

· in Italia

I primi risultati sono basati sul campione lombardo, gli altri tre sul campione statistico nazionale.

Analizziamo brevemente i singoli risultati

Classe IV Elementare

	Area geografica
	Italiano

(30 quesiti)

%
	Matematica

(24 quesiti)

%
	Scienze

(25 quesiti)

%

	Lombardia
	62
	(1,3)
	65
	(1,6)
	63
	(1,1)

	Nord ovest

	62
	(1,4)
	67
	(1,7)
	65
	(1,5)

	Italia
	65
	(1,1)
	71
	(1,0)
	69
	(1,0)


In parentesi è riportato l’errore standard.

   Come si vede sembrerebbe che in Lombardia le conoscenze siano minori che in Italia, ma per questo si rimanda alle considerazioni della responsabile nazionale dell'INValSi, prof.ssa Caputo, sull'anomalia dei dati riscontrati in particolare nel centro, nel sud e nelle isole. Qui interessa maggiormente il paragone con il nord-ovest e rispetto ad esso le differenze non sono statisticamente significative.

Analogo discorso vale, in parte, per la Scuola Media Inferiore

	Area geografica
	Italiano

(30 quesiti)

%
	Matematica

(28 quesiti)

%
	Scienze

(25 quesiti)

%

	Lombardia
	56
	(0,8)
	50
	(0,9)
	60
	(0,8)

	Nord ovest
	56
	(1,4)
	51
	(0,3)
	61
	(1,1)

	Italia
	56
	(0,9)
	52
	(0,2)
	60
	(0,8)


dove si nota che solo in Matematica rimane una differenza significativa con i risultati dell'intera nazione, mentre per Italiano e Scienze i risultati sono coincidenti.

Nell'analisi dei risultati della Scuola Media Superiore non bisogna dimenticare che il vero paragone per le singole scuole va primariamente operato con le scuole della medesima tipologia. L'INValSI ha suddiviso in 5 tipologie le scuole: Istruzione Classica, Professionale, Artistica, Tecnica e Istituti Superiori.

	Area geografica per tipologia d’istruzione
	Italiano
	Matematica
	Scienze

	
	(36 quesiti)
	(25 quesiti)
	(25 quesiti)

	
	%
	%
	%

	Istruzione Classica
	60
	(1,3)
	53
	(1,8)
	63
	(1,0)

	Lombardia
	62
	(1,9)
	55
	(2,8)
	66
	(1,3)

	Nord ovest
	65
	(3,2)
	56
	(3,3)
	65
	(2,2)

	Istruzione Professionale
	37
	(1,4)
	33
	(1,7)
	48
	(1,7)

	Lombardia
	40
	(0,8)
	34
	(1,4)
	50
	(1,3)

	Nord ovest
	45
	(3,1)
	38
	(1,9)
	54
	(3,1)

	Istruzione Artistica
	45
	(1,4)
	39
	(1,3)
	57
	(1,2)

	Lombardia
	51
	(2,7)
	46
	(4,5)
	57
	(3,3)

	Nord ovest
	53
	(3,2)
	45
	(2,5)
	62
	(2,3)

	Istruzione Tecnica
	50
	(1,3)
	48
	(1,7)
	61
	(1,0)

	Lombardia
	50
	(1,3)
	47
	(1,7)
	61
	(1,6)

	Nord ovest
	53
	(2,1)
	48
	(2,7)
	60
	(1,3)

	Istituti Superiori
	48
	(1,6)
	46
	(1,6)
	59
	(1,3)

	Lombardia
	52
	(2,5)
	47
	(2,8)
	59
	(1,8)

	Nord ovest
	46
	(2,5)
	42
	(1,5)
	57
	(2,0)

	Italia
	51
	(0,7)
	46
	(0,8)
	59
	(0,5)

	Lombardia
	53
	(1,2)
	47
	(1,4)
	60
	(0,9)

	Nord ovest
	53
	(1,3)
	45
	(1,5)
	60
	(0,7)


   Come si vede immediatamente e come era prevedibile vi è una grande disparità di esiti fra le singole tipologie, soprattutto fra i Classici e i Professionali, mentre sono quasi equivalenti l'Istruzione Tecnica e gli Istituti Superiori, con esiti di poco superiori rispetto a quelli dell'Istruzione Artistica.

   Con qualche distinguo in più, il discorso è simile per la terza superiore

	Area geografica per tipologia d’istruzione
	Italiano
	Matematica
	Scienze

	
	(40 quesiti)
	(28 quesiti)
	(24 quesiti)

	
	%
	%
	%

	Istruzione Classica
	56
	(1,1)
	50
	(3,0)
	58
	(1,5)

	Lombardia
	62
	(1,2)
	52
	(3,1)
	62
	(1,5)

	Nord ovest
	61
	(1,6)
	52
	(5,1)
	60
	(3,4)

	Istruzione Professionale
	38
	(1,4)
	29
	(2,1)
	43
	(2,2)

	Lombardia
	38
	(0,9)
	27
	(1,6)
	42
	(0,9)

	Nord ovest
	41
	(3,8)
	31
	(6,1)
	43
	(3,4)

	Istruzione Artistica
	44
	(1,8)
	34
	(2,6)
	49
	(1,6)

	Lombardia
	47
	(3,5)
	29
	(1,7)
	53
	(2,2)

	Nord ovest
	46
	(4,7)
	28
	(3,3)
	48
	(3,4)

	Istruzione Tecnica
	44
	(1,4)
	44
	(2,0)
	52
	(1,7)

	Lombardia
	46
	(1,1)
	43
	(2,1)
	56
	(1,6)

	Nord ovest
	45
	(2,1)
	42
	(3,2)
	51
	(2,8)

	Istituti Superiori
	49
	(2,0)
	41
	(3,0)
	53
	(1,6)

	Lombardia
	49
	(1,9)
	42
	(3,5)
	53
	(1,8)

	Nord ovest
	46
	(3,0)
	42
	(2,7)
	50
	(2,9)

	Italia
	48
	(0,8)
	42
	(1,3)
	53
	(0,9)

	Lombardia
	50
	(1,1)
	42
	(1,8)
	55
	(1,2)

	Nord ovest
	49
	(1,5)
	43
	(2,6)
	52
	(1,6)


Un ulteriore aiuto nella lettura corretta dei dati è fornito da una dispensina che si trova sul sito dell’INValSI, preparata dal Gruppo di supporto del coordinamento regionale della Lombardia; la consultazione di essa è consigliabile soprattutto alle persone con conoscenze statistiche non sufficienti per comprendere l’abbondante mole di dati che ogni scuola ha ricevuto come esito della somministrazione dei test.

Come non leggere i dati del Progetto Pilota

C’è tutta una letteratura dedicata a “come ingannare con la statistica”, ma qui segnalerò solo due errori da evitare, anche se si concede la buona fede delle persone che eventualmente incorressero in essi.

Il primo errore è stabilire miglioramenti/peggioramenti fra le diverse età in base ai numeri grezzi che compaiono nelle precedenti tabelle osservate.

Ad esempio, predisponendo una tabella riassuntiva dei dati lombardi come questa 

	Classe
	Italiano

%
	Matematica

%
	Scienze

%

	IV Elementare
	62
	(1,3)
	65
	(1,6)
	63
	(1,1)

	I Media 
	56
	(0,8)
	50
	(0,9)
	60
	(0,8)


si corre il rischio di dedurre che nel passaggio dalle Elementari alle Scuole Medie c’è un peggioramento, dato che tutte le percentuali di risposte corrette sono inferiori nelle Medie rispetto alle Elementari. Ma così facendo ci si dimentica che sono risposte di persone diverse a domande diverse.
   Ancor più rischioso è che in un Istituto Superiore si confrontino gli esiti delle prime e delle terze guardando la percentuale di risposte corrette. Ad esempio, se in Scienze in prima la media segnala 60,2 e in terza 56,8 nulla si può desumere su come è insegnata Scienze nel biennio né sul calo dell'interesse degli studenti. Infatti gli item proposti sono evidentemente diversi in prima e in terza, oltre al fatto che gli studenti non sono gli stessi: altre metodologie di indagine, basate sul valore aggiunto, tentano proprio di ovviare a questo problema. Gli unici paragoni possibili sono perciò all'interno delle medesime tabelle fra popolazioni più estese che comprendono come sottoinsieme gli studenti della singola scuola.

   Ma anche qui bisogna prestare attenzione a non 'dimenticare' qualche dato di fondamentale importanza. Mi è capitato 2 settimane fa di andare ad un incontro di presentazione degli Istituti Superiori di una zona del milanese; in esso vi erano gli stands di 18 scuole e proprio in uno di questi ho osservato il seguente cartello
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   E' evidente che il genitore che guarda il cartello non può che dedurre che i risultati della Scuola X sono decisamente superiori, sia in Italiano che in Matematica e in Scienze, ai risultati delle Scuole Lombarde, le quali a loro volta sono di poco migliori di quelle Italiane.

Ma manca un particolare non secondario: la Scuola X è un Liceo e nell'Istruzione Classica, come abbiamo visto poco fa, la media delle risposte è molto più elevata che in qualsiasi altra tipologia: anche il peggior Liceo rischia di essere vincente presentando un grafico come il precedente! La Scuola X per rendere credibile il messaggio avrebbe dovuto inserire la colonna dei dati della tipologia Istruzione Classica e solo allora il paragone sarebbe stato statisticamente significativo.

Proposta di utilizzo dei dati all'interno di un Istituto

   Da ultimo proporrei un percorso di lettura, all'interno di un Istituto, dei dati forniti dal Progetto Pilota 2 che li renda effettivamente supporto al processo di miglioramento. Il responsabile della lettura e della eventuale diffusione dei risultati è il Dirigente scolastico. Questi può anche riservare solo a sé o ai più stretti collaboratori l'esito ricevuto dall'INValSI, ma a mio parere è meglio che –dopo un'attenta analisi- decida di scindere le informazioni da rendere pubbliche e quelle da mantenere riservate. 

Per ogni classe infatti vi sono 9 fogli di risultati, 3 per ciascuna materia. Ad esempio in Matematica in prima Superiore vi è 

A) scheda coi Punteggi (Media, Deviazione Standard, Punteggio minimo, Punteggio massimo, Moda, Mediana, Percentuali degli studenti nei quartili)

B) scheda coi punteggi per tipologie di contenuto (Algebra, Frazioni e significato dei numeri, Geometria, Rappresentazione dei dati e probabilità, Punteggi medi nei quartili)

C) punteggi ottenuti nelle singole classi dell'Istituto (Media, Deviazione Standard, Punteggio minimo, Punteggio massimo, Moda, Mediana, Percentuali degli studenti nei quartili)

   A mio parere è opportuno che il Collegio Docenti e il Consiglio di Istituto siano informati sui dati presenti in A) perché questi forniscono una fotografia della situazione a livello di Istituto, con le sue luci e le sue ombre, e possono perciò essere di estrema utilità per chi opera in esso nel calibrare il tipo di intervento necessario nella concreta – e non nell'ipotetica- situazione.

   La scheda B) andrebbe consegnata ai docenti delle singole riunioni di materia. Ovviamente ciascun gruppo avrebbe a disposizione i risultati relativi alla propria materia ed essi potrebbero costituire la solida base per un'utile discussione su cosa inserire-togliere-approfondire nel programma in svolgimento o futuro programma preventivo del successivo anno scolastico.

   La scheda C) è quella che si presta maggiormente ad equivoci e sterili contrapposizioni fra colleghi, in quanto il paragone fra gli esiti di più classi può essere effettuato solo da chi conosce le condizioni iniziali delle stesse. Per questo è forse opportuno che il Dirigente Scolastico la riservi a sé e ai suoi stretti collaboratori, di modo da decidere anche eventuali spostamenti di docenti tenendo conto delle necessità delle singole classi.

   Ricordando come la definizione di Qualità (ISO 9000:2000) sia "il grado in cui un insieme di caratteristiche intrinseche soddisfa i requisiti di riferimento" concluderei che, pur nella brevità del tempo concessomi, spero sia stato chiaro come i dati forniti dai Progetti Pilota costituiscano una fonte preziosa per le singole scuole per poter costatare il proprio livello di apprendimento di alcuni argomenti, rendendo possibile il paragone coi risultati ottenuti da altre scuole della medesima tipologia, della medesima regione, della stessa zona geografica e dell'Italia intera, ossia forniscono requisiti di riferimento rispetto ai quali ridefinire i propri livelli di qualità.






Prof. Franco Tornaghi

Carugate, 14/11/2003
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