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Il 12 ottobre 1492 furono scoperte 
nuove terre e cambiò il mondo.

Oggi, 514° anniversario di quella sco-
perta, c’é chi parla di scuola e universi-

tà come avesse scoperto l’America.  
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Istruito il popolo 
italiano ?

di Fabio Trazza*
Ján Figel’, commissario eu-
ropeo per istruzione, forma-
zione, cultura e multilingui-
smo, ammonisce: “Sistemi 
d’istruzione e di formazione 
efficienti possono avere un 
notevole impatto positivo 
sulla nostra economia e so-
cietà ma le disuguaglianze 
nell’istruzione e nella for-
mazione hanno consistenti 
costi occulti che raramente 
appaiono nei sistemi di con-
tabilità pubblica. Se dimen-
tichiamo la dimensione so-
ciale dell’istruzione e della 
formazione, rischiamo di 
incorrere in seguito in note-
voli spese riparative”. 
E l’Italia, secondo l’Ocse, è 
al penultimo posto per nu-
mero di laureati: 11 su 100 
fra 25 e 64 anni. Ci batte la 
Turchia. In Asia [Giappone e 
Corea] il rapporto è 37 e 30; 
come in America [Stati Uni-
ti] o in Australia. Qualcuno 
vorrebbe che noi ci si con-
frontasse con l’Africa. 
I nostri giovani laureati [fra 
25 e 34 anni] nelle facoltà 
scientifiche sono 1.227 ogni 
100 mila; la media Ocse è 
2.128. 
Per i diplomati siamo in fon-
do alla classifica [48 su 100]: 
la media Ocse è 67 ogni 100 
abitanti [età compresa fra i 
25 e i 64 anni]. 
Non è quindi un mistero che 
l’Ocse bocci la scuola italia-
na secondo i dati del Rap-
porto Education at a glance 
2006 [pp. 465, con tabelle, 
grafici e dati aggiornati al 
2004), ]. 
Il sistema di istruzione stata-
le dell’Italia è costoso di per 
sé, insostenibile se confron-
tato ai risultati.
I nostri ragazzi sanno chiac-
cherare tanto, ma per legge-
re e contare sono al fondo 
dell’Europa. E non è proble-
ma di numero per classe [18 
alunni per classe in Italia 
contro i 21,5 della media 
Ocse]; né di tempo [il nume-
ro di ore di lezione è più alto 
che negli altri paesi membri; 
né di rapporto alunni–inse-
gnanti, tra i più favorevoli. E 
così i costi salgono.
Non sale l’educazione.
Vola la dissipazione. La ba-
nalità affligge.
L’assenza di educatori, negli 
stessi luoghi dove i giovani 
vivono, a cominciare dalle 
loro case, è spaventosa.
Il monito dell’Ocse é per la 
ricerca di una maggiore ef-
ficienza, per reggere il con-
fronto con le altre economie 
mondiali. Ma la dimensione 
economica non è l’unica con 
cui calcolare altezze e bas-
sezze culturali, formative, 
educative. 
Ci vorrebbe anche un altro 
metro.
Penserei ad una sonda, per 
capire a quale vicinanza 
dai nostri piedi sia arrivato 
il vuoto dell’educazione che 
lo stato italiano presume di 
servire ai propri citadini.
Non dovrebbe mancare 
molto prima che la crosta 
si apra ad inghiottire ogni 
detrito.

*     da ‘il narratario’
periodico quindicinale

anno 12 numero 14
30 settembre 2006, p.2

Uno sguardo sull’Educazione: Gli indicatori dell’OCSE – Edizione 2006  
  Uno sguardo sull’educazione fornisce agli educatori, ai responsabili politici, 
agli studenti e ai loro genitori un’ampia gamma di indicatori che rifl ettono quasi tutti gli 
aspetti quantitativi e qualitativi delle politiche e delle prestazioni dei sistemi scolastici nei 
paesi dell’OCSE e in alcuni paesi partner.Oltre a offrire informazioni sulle prestazioni, le 
risorse, il livello della partecipazione e l’organizzazione dei sistemi scolastici, il rapporto 
fornisce anche un certo tipo di informazioni necessarie per valutare aspetti quali l’impor-
tanza attribuita all’acquisizione delle competenze di base, al numero ideale di alunni per 
classe, alla durata dell’anno scolastico.  
Valutare la qualità dei sistemi scolastici 
 Nel 2003, Il Programma per la Valutazione Internazionale degli Studenti (PISA) 
ha misurato le prestazioni in matematica degli studenti quindicenni nei paesi OCSE. La 
Finlandia, la Corea e i Paesi Bassi hanno registrato livelli di prestazione molto più alti 
della media degli altri paesi dell’OCSE, e un livello di conoscenze che supera di più della 
metà la media OCSE. Undici paesi (Australia, Belgio, Canada, Repubblica Ceca, Dani-
marca, Francia, Islanda, Giappone, Nuova Zelanda, Svezia e Svizzera) hanno registrato 
punteggi superiori alla media OCSE. Austria, Germania, Irlanda e Repubblica Slovacca 
sono nella media, mentre gli 11 paesi restanti registrano punteggi più bassi. 
 Non esistono confronti di questo tipo per le generazioni precedenti, ma il com-
pletamento dei diversi livelli di istruzione offre un’idea dei livelli di studio raggiunti. In 
media, nei paesi dell’OCSE, il 42% della popolazione adulta ha completato solo studi di 
istruzione secondaria superiore. Circa il 30% degli adulti ha raggiunto un livello di scuola 
primaria o secondaria inferiore ed il 25% ha ottenuto un diploma di istruzione superiore. 
Si registrano tuttavia ampie differenze, da un paese all’altro, per quanto riguarda la distri-
buzione dei livelli di istruzione tra la popolazione.
 Le prestazioni dei paesi asiatici continuano ad essere più elevate di quelle dei 
paesi Europei e degli Stati Uniti. Due generazioni fa, la Corea aveva un livello di vita 
simile a quello attuale dell’Afganistan e si collocava tra i paesi con i più bassi livelli di 
prestazioni scolastiche. Oggi, il 97% dei coreani di età compresa tra i 25 e i 34 anni ha 
completato studi di istruzione secondaria superiore: il tasso più alto dell’area OCSE. Ma 
quello della Corea non è un esempio isolato. Solo tra il 1995 ed il 2004, il numero di stu-
denti che intraprendono studi universitari è più che raddoppiato in Cina e in Malesia ed è 
cresciuto dell’83% in Tailandia e del 51% in India. 
 I paesi asiatici registrano migliori prestazioni anche in termini di qualità. Se-
condo l’indagine PISA, negli Stati Uniti e nella maggior parte delle economie forti euro-
pee, le prestazioni degli studenti quindicenni sono pari o inferiori alla media OCSE. I sei 
sistemi scolastici asiatici inclusi nell’indagine PISA 2003 si sono classifi cati tra i primi 
dieci con, oltretutto, un tasso di partecipazione elevato. Diversamente, il 20% dei quindi-
cenni europei, e oltre un quarto degli studenti statunitensi hanno raggiunto prestazioni di 
Livello 1 (il più basso del PISA) o inferiore. In tutta l’area OCSE, gli studenti provenienti 
da ambienti disagiati hanno 3,5 volte più probabilità di raggiungere un livello pari o infe-
riore al Livello 1 di quelli provenienti da ambienti socio-economici più avvantaggiati.  
Numero di studenti per classe: le classi meno numerose non sono sempre le migliori 
 I risultati mostrano che non esiste sempre una correlazione tra il rapporto insegnanti/
studenti ed il livello di prestazioni. In Giappone, Corea, Messico, Brasile, Cile e Israele ci sono 
30 e più studenti per classe contro i 20 o meno di Danimarca, Islanda, Lussemburgo, Svizzera 
e Federazione Russa, ma in Lussemburgo, ad esempio, solo il 2,7% degli studenti fi gura tra i 
migliori in matematica (sempre secondo l’indagine PISA), contro l’8,2% in Giappone. 
 La qualità dell’interazione tra insegnanti e studenti varia in base al numero di 
classi e di studenti di cui ogni insegnante è responsabile, alla materia insegnata, al tempo 
che gli insegnanti dedicano all’insegnamento e ad altri compiti, al raggruppamento degli 
studenti nelle classi, e alla pratica del team teaching (insegnamento in compresenza).
Equilibrio tra i generi: le prestazioni delle ragazze superano quelle dei ragazzi 
 Le differenze tra i generi nei tassi di conseguimento di un diploma stanno sem-
pre più cambiando in favore delle donne. Fra la popolazione di età compresa tra i 55 e i 
64 anni, solo in tre paesi risulta che le donne hanno compiuto studi più lunghi, ma fra gli 
adulti tra i 25 e i 34 anni risulta che le donne compiono in media un numero maggiore di 
anni di studio in 20 dei 30 paesi dell’OCSE, e solo in 2 dei 10 paesi restanti (Svizzera e 
Turchia) si registrano differenze pari a più di 0,5 anni a vantaggio degli uomini. 
 Il tasso di diploma di istruzione secondaria tra le ragazze supera quello dei 
ragazzi in 19 su 22 paesi OCSE e in 3 paesi partner. Il divario a vantaggio delle ragazze 
supera i 10 punti percentuali in Danimarca, Finlandia, Islanda, Irlanda, Nuova Zelanda, 
Norvegia, Polonia e Spagna, e Brasile. In Turchia, il tasso di diploma tra gli uomini è più 
alto di 8 punti percentuali, mentre in Corea e in Svizzera, si registra meno di un punto 
percentuale di differenza.  
Remunerazioni e carico di lavoro degli insegnanti: un panorama misto attraverso i 
paesi dell’OCSE 
 Rispetto al PIL pro capite, gli stipendi più bassi tra gli insegnanti con almeno 
quindici anni di esperienza nella scuola primaria e secondaria inferiore si registrano in 
Ungheria (0,91), Islanda (0,69), Norvegia (0,87), Polonia (0,83) e Israele (0,73); i più alti 
in Corea (2,37 nella scuola primaria e 2,36 nella scuola secondaria inferiore), Messico 
(2,09 nella scuola secondaria inferiore) e Turchia (2,44 nella scuola primaria). 
 Nella scuola secondaria superiore, i valori più bassi dell’indice si registrano in 
Norvegia (0,87), Polonia (0,83), Islanda (0,94) e Israele (0,73). Nella scuola secondaria 
inferiore, gli stipendi degli insegnanti con almeno 15 anni di esperienza variano da cir-
ca $10.000 in Polonia a $48.000 o più, in Germania, Corea e Svizzera, e superano gli 
$80.000 in Lussemburgo. 
 Tra il 1996 e il 2004 gli stipendi sono aumentati in termini reali in quasi tutti 
i paesi, gli aumenti più notevoli si sono avuti in Finlandia, Ungheria e Messico. Nello 
stesso periodo, in Spagna, gli stipendi nel ciclo primario e secondario superiore sono 
diminuiti rimanendo, tuttavia, al di sopra della media OCSE. 
 Il numero di ore di insegnamento all’anno nelle scuole pubbliche è in media di 
704, ma può variare da 1.000 in Messico e Stati Uniti a 534 in Giappone. Esistono anche 
notevoli differenze nella distribuzione delle ore di insegnamento nell’arco di un anno. 
Ad esempio, in Islanda, su un anno scolastico di 36 settimane, gli insegnanti lavorano un 
maggior numero di ore rispetto ai loro colleghi in Danimarca, dove l’anno scolastico è di 
42 settimane. Tuttavia, le ore di insegnamento sono solo uno degli indicatori del carico 
di lavoro degli insegnanti, che può anche includere il tempo trascorso per preparare le 
lezioni, per correggere i compiti, o per altre attività. 
 Nei paesi dell’OCSE, gli studenti tra i 7 e i 14 anni ricevono in media 6.847 
ore di insegnamento, di cui 1570 tra i 7 e gli 8 anni, 2.494 tra i 9 e gli 11 anni e 2.785 tra 
i 12 e i 14 anni. In media nei paesi dell’OCSE, lettura e scrittura, matematica e scienze 
rappresentano circa il 50% delle ore obbligatorie di insegnamento per gli studenti di età 
compresa tra i 9 e gli 11 anni ed il 41% per gli studenti di età compresa tra i 12 e i 14 
anni. Per quanto riguarda la lettura e la scrittura, la percentuale varia notevolmente da un 
paese all’altro: dal 13%, o meno, in Australia, Cile e Israele, al 30% in Francia, Messico e 
Paesi Bassi. Esistono anche notevoli differenze per quanto riguarda la percentuale di ore 
di insegnamento dedicate alle lingue straniere, che varia dall’1%, o meno, in Australia, 
Gran Bretagna, Giappone e Messico, al 21% in Lussemburgo. 

Il costo dell’istruzione: 5,9% del PIL, in media, nei paesi dell’OCSE 
 Nei paesi dell’OCSE la spesa per l’istruzione si aggira intorno al 5,9% del PIL, 
con variazioni dal 3.7% in Turchia all’8% in Islanda. La spesa per studente è di $5450 
all’anno nell’istruzione primaria, $6.962 nella secondaria e $11.254 in quella superiore. I 
paesi dell’OCSE spendono in media $77.204 per studente nel corso della durata prevista 
degli studi primari e secondari. L’importo varia da meno di $40.000 in Messico, Polonia, 
Repubblica Slovacca, Turchia, Brasile, Cile, e Federazione Russa, a $100.000 e oltre in 
Austria, Danimarca, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Svizzera e Stati Uniti. Nel-
l’ambito dell’istruzione sueriore, l’ampia varietà di corsi offerti rende diffi cili i confronti. 
Ad esempio, in Giappone si spende all’anno, per uno studente del livello terziario, quasi 
quanto in Germania ($11.556 in Giappone, $11.594 in Germania), ma poiché la durata 
media degli studi terziari è di 5,4 anni in Germania e di 4,1 anni in Giappone, la spesa glo-
bale per uno studente dell’istruzione superiore è di soli $47.031 per il Giappone, contro 
$62.187 per la Germania. 
 Da notare che una spesa unitaria minore non si traduce necessariamente in un 
livello di conseguimento più basso. Ad esempio, la Corea e i Paesi Bassi spendono meno 
della media OCSE per l’istruzione primaria e secondaria, ma fi gurano entrambi tra i paesi 
con le migliori prestazioni nell’indagine PISA 2003. 
 Tra il 1995 e il 2003 la spesa per l’istruzione primaria, secondaria e post-se-
condaria non terziaria è aumentata in tutti i paesi. In 16 dei 26 paesi dell’OCSE e paesi 
partner per i quali i dati sono disponibili, l’incremento supera il 20%, ed è pari al 30% , o 
oltre, in Australia, Grecia, Ungheria, Irlanda, Messico, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, 
Repubblica Slovacca, Turchia e Cile. Gli unici paesi in cui, nello stesso periodo, si è re-
gistrato un incremento della spesa per l’istruzione primaria, secondaria e post-secondaria 
non terziaria per studente pari, o inferiore, al 10% sono la Germania, l’Italia, la Svizzera e 
Israele. Questi cambiamenti non sono però esclusivamente ascrivibili al calo del numero 
delle iscrizioni. 
 La situazione è diversa per l’istruzione superiore. Durante il periodo 1995-
2003, in 7 dei 27 paesi dell’OCSE e paesi partner per i quali sono disponibili i dati (Au-
stralia, Repubblica Ceca, Polonia, Portogallo, Repubblica Slovacca, Brasile e Israele) la 
spesa per studente è diminuita e questo calo è in gran parte ascrivibile all’aumento di oltre 
il 30% del numero di studenti. Tuttavia, nonostante un aumento delle iscrizioni, la spesa 
per studente è aumentata del 93%, in Grecia, del 70% in Ungheria, del 34% in Irlanda, 
del 48% in Messico e del 68% in Cile. Tra i 27 paesi dell’OCSE e i paesi partner, Austria, 
Canada, Danimarca, Germania, Italia, Paesi Bassi e Turchia, sono stati gli unici in cui il 
numero degli studenti è aumentato meno del 10%.  
Chi paga? Sono soprattutto i governi che pagano il conto, ma si registra un aumento 
dei fi nanziamenti privati. 
 In media, nei paesi dell’OCSE, il 93% dell’istruzione primaria, secondaria e 
post-secondaria non terziaria è sovvenzionato da fondi pubblici, ma i fi nanziamenti priva-
ti superano il 13% in Australia, Germania, Corea, Messico, Svizzera, Regno Unito e Cile 
(paese partner). Durante il periodo 1995-2003, si è osservato un sostanziale equilibrio tra 
il numero di paesi in cui si è registrato un incremento del fi nanziamento pubblico e quello 
in cui il fi nanziamento pubblico è diminuito. 
 Tuttavia, nell’istruzione superiore, i fi nanziamenti privati sono aumentati un 
po’ ovunque, superando i 3 punti percentuali nella metà dei paesi con dati disponibili e di 
oltre 9 punti percentuali in Australia, Italia e Regno Unito. 
 La quota della spesa per l’istruzione superiore fi nanziata dai privati, varia da 
meno del 5% in Danimarca, Finlandia, Grecia, Norvegia e Turchia a più del 50% in Au-
stralia, Giappone, Corea, Stati Uniti e Cile. Gran parte di questi fi nanziamenti privati 
proviene dalle famiglie sotto forma di tasse d’iscrizione e di frequenza. Il 25% dei paesi 
non fa pagare tasse, mentre nei restanti paesi il loro importo varia notevolmente. 
Investimenti per l’istruzione: effetti positivi per gli individui e per i sistemi economici.
 L’istruzione è in gran parte fi nanziata da fondi pubblici e vari studi indicano che 
si tratta di soldi ben spesi. Si stima che, nell’area OCSE, un anno aggiuntivo di istruzione si 
potrebbe tradurre, a lungo termine, in un aumento dal 3 al 6% della redditività economica. 
 L’esame delle cause della crescita economica mostra che, dal 1994 al 2004, nella 
maggior parte dei paesi dell’OCSE, l’aumento della produttività del lavoro ha inciso per 
almeno la metà sulla crescita del PIL pro capite. L’istruzione non è certo l’unico fattore ad 
incidere sull’incremento della produttività, ma uno studio fondato sul grado d’istruzione 
come misura del capitale umano mostra che un paese con un livello d’istruzione globale 
superiore dell’1% alla media internazionale, raggiungerà livelli di produttività del lavoro 
e di PIL pro capite superiori, rispettivamente, del 2,5% e dell’1,5% a quelli di altri paesi. 
 Anche per i singoli individui, l’istruzione rappresenta un ottimo investimento. 
Dato che l’istruzione primaria e parte della secondaria sono obbligatorie, la “decisione 
d’investimento” riguarda generalmente se continuare o no gli studi oltre la scuola dell’ob-
bligo. Nonostante i diffusi rapporti sulla “infl azione dei voti” e la svalutazione dei diplo-
mi, l’investimento per conseguire un diploma universitario può produrre ritorni privati 
annuali (calcolati confrontando le aspettative di futuri guadagni con il costo privato degli 
studi) pari al 22.6% e tutti i paesi mostrano un tasso di ritorno superiore all’8%. Esistono 
anche notevoli benefi ci indiretti: molte analisi nazionali indicano una correlazione positi-
va tra conseguimento di un livello di studi elevato e migliore salute fi sica e mentale. 
 Il livello d’istruzione non abolisce tuttavia le disparità dei redditi tra i generi: a 
parità di livello d’istruzione, le donne guadagnano dal 20% al 50% in meno degli uomini. 
L’impatto dei cambiamenti demografi ci In 23 dei 30 paesi dell’OCSE così come in Cile, 
si stima che il numero di studenti nella scuola dell’obbligo sia destinato a ridursi nel corso 
dei prossimi 10 anni. Questa tendenza è molto più drastica in Corea dove si prevede che la 
popolazione di età compresa tra i 5 e i 14 anni diminuirà del 29%. La popolazione di età 
tra i 15 ei 19 anni dovrebbe diminuire del 30% o più, nella Repubblica Ceca, la Repubbli-
ca Slovacca e la Federazione Russa. 
 In alcuni paesi, questo calo si è manifestato prima. In Spagna, ad esempio, si 
prevede che la popolazione di età compresa tra i 20 e i 29 anni diminuirà del 34% nei 
prossimi 10 anni. 
 Assumendo, a scopo esemplifi cativo, che i livelli di partecipazione e di spesa 
per studente rimangano quelli attuali, le tendenze demografi che illustrate condurranno ad 
una diminuzione della spesa complessiva per l’istruzione in quasi tutti i paesi dell’OCSE, 
ad eccezione di quattro paesi e del Cile, dove cresceranno probabilmente le opportunità di 
aumentare i livelli di partecipazione o di spesa per studente. Negli Stati Uniti si prevede, 
invece, un aumento della popolazione nei prossimi dieci anni: tendenza che si potrebbe 
tradurre in maggiori bisogni di fi nanziamento. 
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Il nuovo anno scolastico è partito con un pesante 
carico di problemi vecchi e nuovi da risolvere:.disaffezione crescente degli studenti e de-
motivazione degli insegnanti, da cui deriva una 
dispersione scolastica, che secondo recenti stati-
stiche fa ammontare a circa 240mila gli allievi che 
la scuola perde ogni anno con ovvie conseguenze 
sul piano culturale e sociale;.scarsi livelli di conoscenze ed abilità: il rap-
porto Pisa dell’Ocse pone l’Italia (con l’eccezione 
di Trentino, Lombardia e Veneto) ben al di sotto 
della media europea per i risultati acquisiti dagli 
studenti in Italiano, Matematica e Scienze;.notevole affl usso di alunni stranieri in un si-
stema scolastico non ancora pronto, in termini di 
didattica e di servizi, a fronteggiarlo e a favorire 
processi di una loro integrazione: i dati del Mi-
nistero indicano in circa 500mila unità il nume-
ro degli studenti stranieri in ingresso quest’anno 
nelle scuole.
In questo scenario occorre inserire gli interrogativi 
e le incertezze per i cambiamenti attesi dal nuovo 
governo e che potrebbero stravolgere la riforma 
attuata dal Centrodestra nella scorsa legislatura, 
tanto che da alcune parti si paventa un processo di 
controriforma con misure di restaurazione. 
Al di là delle proprie convinzioni, una considera-
zione è d’obbligo: non è pensabile che, per miopia 
o arroganza politica, ad ogni cambio di governo, 
la scuola italiana debba essere costretta a ricomin-
ciare da capo, a fare i conti ogni volta con un’idea 
diversa dell’istruzione, talvolta opposta!
Non sarebbe più saggio, come è successo in 
Francia, fare una grande consultazione di tutto 
il mondo della scuola, per capire meglio lo stato 
delle cose e ciò che serve veramente ad operatori, 
studenti e famiglie per migliorare il sistema del-
l’istruzione?
Comunque la scuola, e ne fanno fede rilevazioni 
e dati raccolti tra insegnanti,  studenti e genitori, 
non è stata tenera con la riforma Moratti, conte-
standone  l’impianto a tal punto innovativo da 
risultare demagogico ed ispirato in diversi suoi 
provvedimenti ad una concezione dell’istruzione 
in cui molti hanno rilevato elementi di classismo 
e il ricorso a metodi più consoni ad una logica 
aziendale che ad un’istituzione educativa e for-
mativa. 
Ma torniamo alle novità. 
È presto per prevedere quali provvedimenti in di-
scontinuità con l’assetto precedente, il Governo di 
Centrosinistra si appresta ad introdurre, anche se 
il programma e qualche segnale fornito dai pri-
mi provvedimenti di Fioroni, nuovo ministro del 
dicastero della Pubblica Istruzione (che ha sop-
piantato il MIUR di morattiana memoria), danno 
un’indicazione della rotta e di come si intende 
procedere. Il criterio che, almeno nell’immedia-

to, sembra prevalere è quello dello smontaggio di 
alcuni aspetti della riforma Moratti attraverso atti 
amministrativi e proroghe, evitando interventi le-
gislativi di ampia portata, ritenendoli strumenti di 
più rapida attuazione rispetto a percorsi più lunghi 
ed accidentati, ma in realtà col proposito di evitare 
il pericolo del passaggio in Parlamento e bloccare 
propositi più radicali sostenuti da  gruppi dell’ex 
vasto tavolo “Fermiamo la  Moratti”, che insisto-
no per l’immediata abrogazione della legge  di ri-
forma n. 53 del 2003 insieme a tutti i suoi decreti 
legislativi, in quanto non emendabile.
Ma quali sono i punti più contestati della riforma 
Moratti e quali i correttivi del nuovo ministro? 
Ne richiamiamo alcuni sinteticamente.
Il doppio binario,
tra obbligo formativo e obbligo scolastico. 
La riforma prevedeva  un sistema duale: otto in-
dirizzi liceali con la soppressione delle scuole 
tecniche da un lato e l’istituzione di scuole pro-
fessionali dall’altro, prefi gurando, come hanno 
denunciato opposizione, movimenti e sindacati 
una scuola di serie A e una di serie B. 
Per di più questa scelta era prevista in modo pre-
coce, addirittura a 13 anni. Se si pensa che nell’80 
per cento dei casi quei ragazzi provengono da fa-
miglie in cui gli strumenti materiali e culturali per 
effettuare una scelta sono praticamente assenti, si 
ha il senso della discriminante classista del prov-
vedimento in parte mitigato dalla possibilità di un 
cambiamento successivo, attraverso esami, del-
l’indirizzo scelto. È l’enfatizzazione della liber-
tà individuale: se uno non vuole andare a scuola, 
può assolvere i suoi “obblighi formativi” molto 
presto nella Formazione Professionale all’interno 
delle aziende.
Una riforma che comunque metteva i tredicenni 
di fronte a un bivio che avrebbe segnato pesante-
mente la loro vita con una scelta che contrasta in 
modo evidente con la necessità di irrobustire la 
cultura scientifi ca nel sistema di istruzione. 
Il ministro Fioroni, con i suoi primi provvedi-
menti, ha sancito lo stop all’obbligo formativo ed 
introdotto l’obbligo scolastico fi no a 16 anni. Ha 
revocato la sperimentazione degli otto indirizzi 
liceali, a cui aveva aderito un numero irrilevan-
te di scuole e che avevano trovato l’opposizione 

L’attuale esame di maturità è stato ridotto ad una ce-
rimonia farsesca, in cui ogni scuola celebra se stessa. 
Il 47% dei nostri diplomati, intanto, esce dalle scuole 
superiori con appena la suffi cienza e non di rado con 
scarsa abilità di scrittura. Un sistema che, di rifl esso, è destinato a pro-
durre stagnazione nella formazione universitaria, che ha la necessità di 
essere alimentata da una scuola media superiore in grado di fornire ai 
giovani una consistente capacità argomentativa e una solida base cul-
turale. Un disegno di legge per modifi care la maturità era necessario 
per una diffusa esigenza di serietà, un maggior controllo sulla scuola 
statale e paritaria, una presa in considerazione degli alunni stranieri. Nel 
merito possono risultare positive le scelte della commissione mista e 
dell’aumento a 25 del credito scolastico per una maggiore oggettività 
della valutazione che non penalizzi i candidati. Validi anche i maggiori 
contatti con l’università, gli incentivi per i meritevoli. Sarebbe opportu-
no organizzare corsi di aggiornamento, annuali, sulla valutazione delle 
prove d’esame per tutti i docenti, di qualsiasi disciplina, che presentino 
la domanda di partecipazione all’esame di stato, compresi i neolaureati. 
Tutto per fare in modo che i ragazzi bravi, che studiano e si impegnano, 
vedano un risultato concreto alla fi ne del loro corso di studi e non si 
ritrovino laureati e specializzati, ma a spasso! 
Questi i giudizi espressi dai docenti sull’attuale esame di maturità e sul-
le proposte di cambiamento di Fioroni. Un giudizio condiviso, sia pure 
con qualche timore, da molti studenti, come risulta dagli  interventi su 
alcuni Forum (es. http://forum.studenti.it/showthread.php?p=843738). 
E così ci si appresta a smontare l’esame voluto dalla Moratti, perché 
–sottolinea Fioroni - bisogna dare “certezza, sicurezza e anche serietà 
a una prova che per gli studenti, l’intera comunità scolastica e anche il 
Paese, ha la necessità di essere un test di pieno e intimo valore”. 

L’attuale formula con la commissione composta per intero dagli stessi 
professori che hanno seguito e valutato gli studenti durante l’intero anno 
scolastico non funziona. “A cosa serve - si chiedono gli insegnanti - va-
lutare i ragazzi nello scrutinio di giugno e rivalutarli tre settimane dopo, 
durante gli esami di stato?”. La modifi ca più gettonata sembra il ritorno 
alla commissione composta per metà da commissari esterni e per l’altra 
metà da membri interni, con il presidente esterno.
Ecco la nuova proposta. .Ritorna l’ammissione agli esami di stato. Il Consiglio di classe de-
ciderà se uno studente è preparato per affrontare l’esame oppure no. 
L’accesso è precluso ogni qualvolta gli studenti non abbiano superato i 
debiti formativi contratti negli anni scolastici precedenti. .La commissione giudicatrice sarà composta per metà da docenti in-
terni e per metà da docenti esterni. Aumentera’ anche il numero di pre-
sidenti di commissione (1 ogni 2 classi anzichè ogni 15, possibilmente 
docenti universitari..Modifi ca dei requisiti di ammissione per gli studenti che intendono 
anticipare l’esame per merito. L’ammissione sarà vincolata, oltre al conse-
guimento di 8/10 in ciascuna disciplina nello scrutinio del penultimo anno, 
anche al conseguimento della media di 7/10 nei due anni precedenti. .Esame preliminare per i candidati esterni (privatisti) che non sono 
in possesso della promozione all’ultima classe e dovranno possedere la 
residenza nella località dell’istituto scelto come sede d’esame. .Cambia la 2a prova per gli studenti degli istituti tecnici e professio-

nali: si svolgerà in laboratorio in più di un giorno. Ai 
migliori verranno assegnate borse di studio o crediti 
per gli studi universitari..La 2a prova scritta per gli istituti tecnici, profes-

sionali e artistici assumerà una connotazione più tecnica e laboratoriale. .Le prove nazionali verranno scelte senza predisposizione InValSI. .Modifi ca dei punteggi di valutazione fi nale: il credito scolastico pas-
serà da 20 a 25 punti; il colloquio scenderà da 35 a 30 punti. .Il numero dei candidati esterni non potrà superare il 50% dei can-
didati interni, fermo restando il limite numerico di 35. Presso ciascuna 
istituzione scolastica potrà essere costituita una apposita commissione 
per i soli candidati esterni. .Task force ispettive assicureranno il monitoraggio del regolare fun-
zionamento degli istituti statali e paritari e, in particolare, verifi cheranno 
il corretto svolgimento degli esami di Stato. .I candidati non appartenenti ai Paesi dell’Unione Europea, che non 
abbiano frequentato l’ultimo anno di corso di istruzione secondaria supe-
riore, potranno sostenere l’esame di Stato in qualità di candidati esterni. 

Si prevede inoltre di realizzare, nell’ultimo anno di studi, percorsi di 
orientamento degli studenti per scegliere con maggiore consapevolez-
za il corso di laurea più idoneo, con la partecipazione in aula anche di 
docenti universitari e dell’alta formazione artistica, musicale e coreuti-
ca. Gli istituti di istruzione superiore dovrebbero poter partecipare alla 
formulazione delle prove di accesso alle università. Un punteggio per i 
corsi universitari a numero chiuso sarebbe attribuito agli studenti meri-
tevoli. Dovrebbe esser premiata l’eccellenza degli studenti con incenti-
vi, anche di natura economica, per la prosecuzione di studi universitari 
o di istruzione e formazione tecnica superiore.

E L’ESAME DI STATO? Ecco le nuove proposte

delle Regioni. Soppressi il doppio canale, licei e 
istruzione professionale, si torna ad uno schema a 
biennio unico fi no a sedici anni e successivamente 
alla scelta tra liceo, istituto tecnico e formazione 
professionale.
Docente Tutor.
Il Docente Tutor, una fi gura prevista dalla riforma 
Moratti, doveva concorrere in modo prioritario, 
fatta salva la contitolarità didattica dei docenti, al 
perseguimento delle fi nalità proprie della scuola 
primaria.
A questo insegnante è richiesto il possesso di spe-
cifi ca formazione e la capacità di instaurare un co-
stante rapporto con le famiglie e con il territorio, al 
fi ne di svolgere, avvalendosi del contributo degli 
altri insegnanti, compiti di orientamento in ordine 
alla scelta delle attività e degli insegnamenti rien-
tranti nell’offerta opzionale/facoltativa organizza-
ta dalle scuole, compiti di tutorato degli allievi, 
compiti di coordinamento delle attività educative 
e didattiche, compiti di cura delle relazioni con le 
famiglie e di documentazione del percorso forma-
tivo compiuto dall’alunno. Le maggiori obiezioni 
alla fi gura del docente tutor da parte dei docenti 
è che con esso si realizza una concentrazione di 
responsabilità didattiche ed organizzative tale da 
travolgere i “paletti” creati dallo stesso legislatore 
con il richiamo alla salvaguardia della contitolarità 
didattica e all’apporto collaborativo degli altri do-
centi. In altri termini, per questa linea interpretati-
va, il tutor rappresenterebbe un ritorno alla fi gura 
del docente tuttologo, fi gura forte e sovraordinata 
rispetto ai colleghi in posizione debole e subordi-
nata, che appartiene ad un passato didattico ormai 
ampiamente superato con l’introduzione nella 
scuola primaria del lavoro modulare, collegiale e 
corresponsabile e segnerebbe un impoverimento 
per le scuole che vedrebbero ridotta la capacità 
di risposta rispetto alle esigenze degli studenti e 
delle famiglie.
Le disposizioni su questa fi gura prevista dalla ri-
forma Moratti sono state disapplicate. Il 78% de-
gli istituti rifi uta la fi gura del Tutor e la maggior 
parte degli insegnanti (78%) rifi uta la funzione del 
tutor o respingendola del tutto (38%) o optando 
per una funzione tutoriale diffusa (40%).Tutte le 
funzioni che erano state individuate per il tutor 

rientrano - come hanno spiegato i sindacati illu-
strando i contenuti del provvedimento del Minini-
stero dell’Istruzione - nell’attività, nelle funzioni 
e nell’orario di servizio di tutti gli insegnanti e sa-
ranno svolte in base all’autonomia scolastica. 
Portfolio.
Scompare anche l’obbligo della compilazione del 
“Portfolio delle conoscenze”, quello che doveva 
essere la carta d’identità sul profi tto e i comporta-
menti dello studente. 
Le scuole, secondo le disposizioni del Ministro, 
non dovranno procedere alla compilazione del 
portfolio. Si precisa che ogni forma di documen-
tazione riferita al percorso degli alunni può essere 
utilizzata dalle scuole a fi ni educativi, ma è tas-
sativamente escluso che possa valere ai fi ni della 
certifi cazione e della attestazione e dunque avere 
una valenza pubblica e amministrativa. Riguarda 
esclusivamente la relazione educativa alunno-in-
segnante-genitore, in linea, peraltro, con le racco-
mandazioni dell’Autorità Garante della Privacy.
La valutazione e la relativa documentazione sono 
di competenza di tutti i docenti; l’attestazione dei 
traguardi intermedi - nei passaggi da un periodo 
didattico all’altro, ad esempio - sono affi dati a 
semplici schede di valutazione; i modelli valutati-
vi saranno gli stessi utilizzati prima della riforma; 
la certifi cazione delle competenze sarà proposta, 
in via sperimentale, solo per l’ultimo anno del pri-
mo ciclo di istruzione. 
Forzato ad assumere le funzioni di modello stan-
dardizzato di valutazione degli apprendimenti e 
del comportamento e di certifi cazione delle com-
petenze che erano assolte dalla scheda personale, 
il portfolio rischia di trasformarsi in uno strumen-
to pesante e disagevole, ancora insuffi cientemente 
elaborato e sperimentato nel mondo della scuola 
italiana e oltretutto, nella primaria, affi dato per 
la gestione e l’aggiornamento ad una fi gura ad 
oggi contrattualmente inesistente quale il docente 
“Coordinatore-tutor”.
Quindi la decisione del Tar, nell’ordinare l’an-
nullamento, previa sospensione dell’esecuzione, 
della circolare n. 84, ha precisato i due motivi che 
giustifi cano l’urgenza dell’intervento. Il Tribunale 
ha valutato negativamente innanzitutto la sezione 
C del portfolio, ossia quella parte nella quale sono 
raccolti i dati relativi alla vita dello studente. Se-
condo i magistrati amministrativi, così come è de-
fi nito lo strumento, si rischia di violare la privacy 
dello studente, attraverso la raccolta di informa-
zioni del tutto ininfl uenti ai fi ni della valutazione 
del rendimento. 
Ma è soprattutto la previsione che la religione 
cattolica concorra alla media utile ai fi ni della 
promozione che non è ammissibile per il nuovo 
governo della scuola italiana. 

Nella scuola qualcosa si muove o tutto si trascina?
Non sarebbe più saggio consultare il mondo della scuola, per capire meglio lo stato delle 
cose e ciò che serve veramente ad operatori, studenti e famiglie per migliorare il sistema 
dell’istruzione?
Non è pensabile che, per miopia o arroganza politica, ad ogni cambio di governo, la scuola 
italiana debba essere costretta a ricominciare da capo, a fare i conti ogni volta con un’idea 
diversa dell’istruzione, talvolta opposta.                                                           di Filippo Bozzuto
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